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Catre,

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE———————
A INFRASTRUCTURII RUTIERE A", T° 1ot o fonis ™
Bd. Dinicul Golescu nr. 38,
municipiul Bucuresti, sector 1| =~ 31 Al 2018

Nr. inregistrn o . & (;(:% Q

Va comunicam alaturat, in original, Decizia nr.
2333/C5/2338/24.08.2018, privind solutionarea contestatiei formulata de
SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL, in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in
calitate de autoritate contractanta, referitoare la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publici de servicii avand ca obiect ,intocmire
documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice
de asistenta si  reprezentare in  vederea dobéandirii  prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si executiei

obiectivului de investitie «Autostrada de centura Bucuresti km 0+000 - km

100+900» - sector Centura Sud km 52+7ZO km 100+900".
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CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28922/16.07.2018, SC ... SRL, in calitate
de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL - SCA
... - CI ... - SCPA ..., cu sediul in municipiul ... si adresa de comunicare a
actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de domnul ..., in calitate de
Director General si conventional de doamna avocat ..., a contestat
adresa nr. 92/47304/04.07.2018 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de
evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in
vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare
proiectarii si executiei obiectivului de investitie «Autostrada de centura
Bucuresti ks 0+000 - km 100+900» - sector Centura Sud km 52+770 -
km 10049007, coduri CPV 71354300-7, 79110000-8 si 79419000-4
(Rev.2), initiata de ... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

1. sa se constate nelegalitatea/netemeinicia/nefundamentarea si, in
consecinta, anularea in parte a:

= proceselor verbale de evaluare nr. 3 - 13B/316/31.05.2018, nr. 4
- 13B/705/13.06.2018, nr. 5 - 13B/946/ 20.06.2018, nr. 6 -
13B/1103/25.06.2018 si nr. 7/13B/1206/27.06.2018 precum si a
oricaror alte Procese verbale si Grile de evaluare prin care a fost stabilit
punctajul ofertantelor;

= Raportului procedurii nr. 13B/1393/02.07.2018 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 47304/04.07.2018;

= a oricaror alte acte subsecvente emise in cadrul procedurii;
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2. obligarea autoritatii contractanta la adoptarea urmatoarelor masuri
necesare restabilirii legalitatii:

« reluarea procedurii de evaluare de la momentul acordarii
punctajelor pentru propunerea sa tehnica si propunerea tehnica a
ofertantei concurente, cu respectarea prevederilor documentatiei de
achizitie, a dispozitiilor legale si a statuarilor CNSC;

» emiterea unui nou Proces verbal de evaluare prin care sa acorde
punctaj maxim pentru propunerea sa tehnica si punctajul corect
propunerii tehnice a asocierii concurente;

» obligarea autoritatii contractante la clasarea ofertei sale pe primul
loc si la trecerea la etapa finala de evaluare a sa, respectiv solicitarea
documentelor justificative in vederea demonstrarii informatiilor cuprinse
in DUAE. 5

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ,..." SOCIETATE CIVILA DE
AVOCATI si ,...” SOCIETATE PROFESIONALA DE AVOCATI CU
RASPUNDERE LIMITATA, prin liderul asocierii ,,...” SOCIETATE CIVILA DE
AVOCATI, cu sediul in ..., reprezentata de doamna avocat ..., a inaintat
Consiliului cererea de interventie nr. 10/P/PB/25.07.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 30495/25.07.2018, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, cu consecinta mentinerii in
totalitate a raportului procedurii nr. 13B/1393/02.07.2018 si a actelor
contestate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa este admisibila, la
data de 04.07.2018 publicand in SEAP raportul procedurii nr.
13B/1393/02.07.2018 si transmitand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 47304/04.07.2018. Contestatoarea precizeaza
ca a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei, insa i-a
fost permisa vizualizarea doar a raportului si a grilei de evaluare a ofertei
sale.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostintd cd au fost
acordate specialistului Avocat 1 un numar de 3 puncte, in acest sens
facand trimitere la cerintele din documentatia de atribuire privind
experienta similara, respectiv Cap. 1V.2.1) poz. 7 ,Criterii de atribuire”
din fisa de date si punctajul Avocat 1, dar si la masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta ca urmare a pronuntarii Deciziei
CNSC nr. 509/C10/4778/13/103/27.02.2018.

In ce priveste Avocat 1, contestatoarea enumera documentele
depuse in cadrul propunerii tehnice in vederea demonstrarii cerintei
privind experienta similara si arata ca potrivit Raportului procedurii,
acestuia i s-au acordat 3 puncte. De asemenea, contestatoarea
mentioneaza ca in Grila de evaluare a propunerii sale tehnice, pentru
acordarea punctajului Avocat 1 - Gherghe Cosmin Lucian, autoritatea
contractanta a retinut depunerea urmatoarelor documente: CV-ul
intocmit conform Anexei 1 a Formularului 4, adeverinta emisa de Barou,
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decizii de inscriere pe tabloul avocatilor definitivi ai Baroului, respectiv de
inscriere pe tabloul avocatilor stagiari, asigurarea profesionala valabil3,
decizii comisie verificare drept de proprietate - Gherghe Cosmin
experienta specifica - 5 buc.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca nicdieri, autoritatea
contractanta nu a facut nicio distinctie, nicio precizare, din care sa reiasa
ca va calcula doar o singura comisie constituita la nivelul unui UAT, in
ipoteza in care ar exista mai multe decizii si mai multe comisii la nivelul
unui UAT, in lipsa oricarei distinctii ori exceptii expres prevazute,
impunand aplicarea principiului ,Ubi eadem est ratio, eadem solutio esse
debet”. Avocatul 1 - Gherghe Cosmin, care a desfasurat activitate
efectiva in mult mai multe comisii, constituite in baza mult mai multor
decizii, nu a depus toate aceste Decizii, intrucat cu actele depuse in
oferta deja dovedise un numar dublu de comisii fata de cel necesar
pentru punctajul maxim, tocmai pentru ca nu a fost prevazuta conditia
ca aceste comisii sa fie pe UAT-uri diferite, ci s-a prevazut expres faptul
ca se puncteaza toate comisiile, indiferent daca sunt constituite in baza
unei singure decizii, sau daca privesc o singura investitie.

Facand trimitere la masurile de remediere publicate ca urmare a
deciziei CNSC nr. 509/C10/4778/13/103/27.02.2018, contestatoarea
observa ca toate explicatiile regasite prin aceste masuri au format o
structura de interpretare precisa a cerintei, si anume ca autoritatea
dorea sa ii fie dovedita o cat mai bogata experienta efectiva a unui
avocat definitiv in activitatea/procedura specifica din comisii, indiferent
daca acestea priveau acelasi obiectiv de investitie, izvorau din aceeasi
decizie si evident, indiferent unde erau constituite aceste comisii.

Se mai arata ca intre detalierea cerintei din Masurile de remediere
dovedita cu actele depuse si ceea ce a retinut ... in Grila la punctajul
acordat Avocatului 1, exista o contradictie, in sensul ca autoritatea
contractanta a mentionat in grila de evaluare faptul ca ,a luat in
considerare o singura comisie pentru un UAT chiar daca au existat mai
multe decizii pentru acelasi obiectiv de investii — UAT", dar conform Notei
1 din fisa de date ,In vederea acordarii punctajului, Ofertantii vor
depune /.../ copia Deciziilor de numire a comisiei”, aceasta interpretare
incdlcand precizarile exprese din Masurile de remediere: ,/.../ se va lua
in considerare numarul comisiilor in care este desemnat prin acea unica
Decizie si nu se va considera ca fiind o singura comisie doar pentru ca
documentul de nominalizare este unul singur (Decizia)”.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta nu a avut nicio
neldamurire, nu a solicitat nicio clarificare, dar a depunctat fara niciun
temei specialistul propus, ori in cazul in care ar fi avut nelamuriri, ar fi
trebuit sa ceara clarificari, iar societatea sa ar fi dovedit ca Avocatul 1 ,a
activat”, respectiv ,a participat” in fiecare dintre cele 14 comisii, in care
a intocmit hotarari, procese-verbale distincte, activitatea fiecarei comisii
avand loc conform programului din anunturile publicate.

In ce priveste punctajul acordat specialistilor celeilalte asocieri,
mentionati la pozitiile 2-8 in Cap. IV.2.1. Criterii de atribuire din fisa de
date, contestatoarea solicita analiza tuturor documentelor depuse in
vederea acordarii punctajului precum si recalcularea acestuia.
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In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 29078/2338 C5/17.07.2018, transmisa spre
stiinta si autoritatii contractante ..., in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei
sa transmita, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, in
termen de 3 zile de la data primirii corespondentei, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.
Consiliul i-a adus la cunostinta ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A.
sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni,
pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 92/51324/19.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29585/19.07.2018, autoritatea contractanta ... SA a comunicat o
parte din documentele din dosarul achizitiei publice, pe format hartie,
restul fiind incarcate pe CD.

Contestatoarea SC ... SRL a transmis, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 29628/19.07.2018, o cerere privind studierea dosarului
achizitiei publice.

De asemenea, prin adresa nr. 415/20.07.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 29726/20.07.2018, SC ... SRL a remis recipisele de
consemnare a cautiunii, in valoare de 107.640 lei, respectiv 53.820 lei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
29953/2338 C5/23.07.2018, a incunostintat contestatoarea ca recipisele
de consemnare a cautiunii nr. 204732827/1 si nr. 204744027/1 emise la
16.07.2018, de CEC Bank - Sucursala Victoria (107.640 lei, respectiv
53.820 lei) depuse la dosarul cauzei, prin adresa nr. 415/20.07.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29726/20.07.2018, contin o eroare
materiala, in sensul ca numele societatii ,SC ... SRL” este consemnat in
mod eronat, si anume ,SC CORNEL & CORNEL TOOEXIM SRL". In acest
sens, CNSC i-a solicitat contestatoarei sa remedieze acest viciu de forma
si sa remita Consiliului documente probante in acest sens, emise de
unitatea bancara sus-mentionata.

Avand in vedere punctele 16 - 19 din cadrul OPIS-ului intocmit la
dosarul nr. 2338/2018 aflat pe rolul Consiliului, transmis cu adresa nr.
92/51324/19.07.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 29585/19.07.2018,
ce contin documente pe suport electronic (CD), necesare solutionarii
contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul, prin adresa nr.
29948/2338 C5/23.07.2018, a informat autoritatea contractanta despre
faptul ca art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede ca , Procedura
in fata Consiliului este scrisa (...)"”, solicitandu-i inaintarea inscrisurilor
mentionate la punctele ante-mentionate, pe suport hartie.

SC ... SRL a remediat viciul de forma in ceea ce priveste denumirea
societatii sale, iar prin adresa nr. 418/24.07.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 30193/24.07.2018, a transmis adresa emisa de CEC sub
nr. V/B 9489/24.07.2018 cu privire la acest aspect.
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In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - ,..." SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI - ,..." SOCIETATE
PROFESIONALA DE AVOCATI CU RASPUNDERE LIMITATA, prin liderul
,..." SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI, a inaintat Consiliului cererea de
interventie nr. 10/P/PB/25.07.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
30495/25.07.2018, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, cu consecinta mentinerii in totalitate a
raportului procedurii nr. 13B/1393/02.07.2018 si a actelor contestate.

Enumerand documentele depuse de catre contestatoare pentru
Avocatul 1 in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
intervenienta mentioneaza ca in conformitate cu prevederile legale,
Expropriatorul emite la momentul inceperii procedurilor de expropriere
pentru fiecare obiectiv de investitii o singura Decizie de numire a
Comisiei/Comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui
drept real, iar in anexele la aceasta decizie nominalizeaza persoanele
care fac parte din comisiile constituite pentru fiecare Unitate
Administrativ Teritoriala in parte. Mai exact, fiecare Decizie de numire a
Comisiei/Comisiilor are atatea Anexe cate unitati administrativ teritoriale
sunt afectate. Drept urmare, documentul in care sunt nominalizate
persoanele care fac parte din aceste comisii este Anexa la Decizia de
numire a Comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui
drept real constituite la nivelul unitatilor administrativ teritoriale
afectate, iar nu Decizia in sine. Pe de alta parte, un obiectiv de investitii
(proiect) se poate localiza pe mai multe Unitati Administrativ Teritoriale,
sens in care Expropriatorul, conform art. 18 din Legea nr. 255/2010,
emite decizia care are in Anexa componenta Comisiilor pentru fiecare
Unitate Administrativ Teritorialda in care se localizeaza obiectivul de
investitii. Legiuitorul, in cadrul Nomelor de aplicare a Legii nr. 255/2010,
respectiv art. 14 din HG 53/2011, clarifica la ce se raporteaza numirea
unei Comisii de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept
real, respectiv la o Unitate Administrativ Teritoriala.

Astfel, intervenienta arata ca potrivit acestei clarificari in privinta
modului de numire a Comisiilor chiar si autoritatea contractanta a
precizat faptul ca va lua in considerare si va puncta doar numirile in
Comisii si nu numarul de Decizii prin care a fost nominalizat avocatul.
Comisia desemnata conform art. 18 din Legea nr. 255/2010, la nivelul
fiecarei Unitati Administrativ Teritoriale isi desfasoara activitatea pe
intreaga duratda a procedurilor de expropriere. Raportat la durata
procedurilor, expropriatorul poate emite Decizii de modificare a
componentei acestor Comisii de verificare a dreptului de proprietate sau
a altui drept real, deoarece din aceste comisii pe langa avocatul/avocatii
desemnati de expropriator mai fac parte primarul/viceprimarul Unitatii
Admnistrativ Teritoriale, reprezentantul Institutiei Prefectului din acel
Judet precum si reprezentantul OCPI, dar Decizia de numire a comisiei
care produce efecte juridice este doar una, respectiv cea initiala.

In concluzie, intervenienta sustine c& in cazul in care in deciziile de
numire a Comisiei este mentionat dl. Av. ..., acest lucru reprezinta o
singura numire intr-o comisie si nu mai multe numiri, asa cum eronat
sustine contestatoarea. Numirea in Comisie se raporteaza la Unitatea
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Administrativ Teritoriala, iar pentru dl Av. Gheorghe Cosmin Lucian s-a
facut dovada nominalizarii in 5 Comisii astfel:

- 1 Decizie pentru - Unitatea Administrativ Teritoriala - MUNICIPIUL
CARACAL - pentru obiectivul Varianta de Ocolire Caracal;

- 1 Decizie pentru - Unitatea Administrativ Teritoriala - AGIGEA -
pentru obiectivul Varianta de Ocolire Constanta;

- 1 Decizie pentru - Unitatea Administrativ Teritoriala - MUNICIPIUL
CONSTANTA - pentru obiectivul Varianta de Ocolire Constanta;

- 1 Decizie pentru - Unitatea Administrativ Teritoriala - OVIDIU -
pentru obiectivul Varianta de Ocolire Constanta;

- 1 Decizie pentru - Unitatea Administrativ Teritoriala - CUMPANA -
pentru obiectivul Varianta de Ocolire Constanta.

Fatd de cele prezentate, ...” SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI
solicita admiterea cererii sale de interventie.

Prin adresele nr. 30664/2338 C5/26.07.2018 si nr. 30667/2338
C5/26.07.2018, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri
referitoare |la cererea de interventie.

Intervenienta ...” SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI a solicitat, prin
adresa nr. 11/P/CB/26.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
30742/27.07.2018, accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 425/27.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
30945/30.07.2018, contestatoarea SC ... SRL a comunicat note scrise
fata de cererea de interventie.

Contestatoarea readuce in discutie faptul ca nici in documentatia de
achizitie, nici in Punctul de vedere depus de ..., nici in Masurile de
Remediere, autoritatea contractanta nu a facut nicio distinctie, nicio
precizare din care sa reiasa ca va lua in calcul doar o singura comisie
constituita la nivelul unui UAT, in ipoteza in care ar exista mai multe
decizii si mai multe comisii la nivelul unui UAT.

Contestatoarea mai arata ca fata de dispozitiile citate din HG nr.
53/2011, norma metodologica mai prevede si faptul ca lucrul in comisii
se desfasoara in zile consecutive pana la data la care vor fi emise si
comunicate toate hotararile de acordare a despagubirilor.

Contestatoarea subliniaza ca a demonstrat ca s-au realizat activitati
privind documentatii distincte si, astfel, ca Avocatul 1 avea experienta
efectiva in cele 14 comisii demonstrate in oferta.

In consecinta, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie si admiterea contestatiei sale.

. SA a transmis, prin adresa nr. 92/53869/31.07.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31311/31.07.2018, documentele solicitate
de CNSC prin adresa nr. 29948/2338 C5/23.07.2018.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential” din 25.01.2018,
depusa de ...” SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI in cadrul procedurii de
atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-au declarat ca fiind
confidentiale ,a) Propunerea Tehnica in totalitate; b) Propunerea
Financiara in totalitate; c) Raspunsurile la clarificari atat cu privire la
propunerea tehnica cat si cu privire la propunerea financiara in totalitate;
d) Documentele de calificare”, Consiliul, prin adresa nr. 31431/2338
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C5/01.08.2018, a solicitat acesteia sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

..." SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 31741/02.08.2018.

Contestatoarea a fost invitata, prin adresa nr. 31876/2338
C5/03.08.2018, in data de 06.08.2018, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Intervenienta a fost invitata la studiul dosarului in data de
07.08.2018, prin adresa nr. 31877/2338 C5/03.08.2018.

Punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL a
fost comunicat de catre ... prin adresa nr. 92/55173/06.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31978/ 06.08.2018.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
experienta detinuta de Avocatul 1 - Gherghe Cosmin Lucian, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta cerintele din fisa de date a achizitiei,
cap. IV.2.1) ,Criterii de atribuire” si Cap. IV. ,Clarificari dispuse prin
decizia CNSC nr. 509/C10/4778/13/103/27.02.2018", pct. 2 din Masurile
de Remediere publicate de autoritatea contractanta in SEAP in data de
16.03.2018.

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta toate
inscrisurile depuse de SC ... SRL in propunerea tehnica, pentru pozitia
Avocat 1 - dl. ..., printre acestea aflandu-se decizii ale Directorului
General al ... SA, respectiv decizia nr. 1041/14.12.2010, modificata prin
Deciziile nr. 1383/06.10.2011 si nr. 789/28.06.2013 si decizia nr.
1225/15.12.2016.

Astfel, Decizia nr. 789/28.06.2013 si Decizia nr. 1225/15.12.2016
reprezinta Decizii de modificare exclusiv a componentei Comisiei de
verificare si analiza, prin urmare, daca din Anexa nr. 1 la Decizia nr.
789/28.06.2013 reiese ca membru in Comisie a fost dl. ..., avand functia
de Primar, prin Decizia nr. 1225/15.12.2016, in conformitate cu Anexa
nr. 1 la aceasta, dl. ... este inlocuit de dl. ... care a preluat functia de
primar. De asemenea, se constata ca prin Decizia nr. 1225/15.12.2016,
membrul supleant nominalizat in Anexa nr. 1 Ila Decizia nr.

789/28.06.2013, dl. ..., avand functia de viceprimar, este inlocuit cu
urmatorii membri supleanti: dl. ... - Viceprimar, dl. ... - reprezentant
expropriator 1, dlI. ... - reprezentant expropriator 2.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca atat Decizia nr.
789/28.06.2013, cat si Decizia nr. 1225/15.12.2016, se refera, in fapt,
la acelasi obiectiv de investitie - Varianta de ocolire a municipiului
Caracal”, mai mult decat atat, imobilele care fac obiectul verificarii si
analizei in Comisie, atat in componenta acesteia aprobata prin Decizia
nr. 789/28.06.2013, cat si in componenta rectificata prin Decizia nr.
1225/15.12.2016, apartin aceleiasi unitati administrativ teritoriale -
localitatea Caracal din judetul OIt si reprezinta, in fapt, o singura
comisie, in conformitate cu prevederile art. 14 din HG nr. 53/2011.
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Prin urmare, cu privire la cele doua Decizii nr. 789/28.06.2013 si
nr. 1225/15.12.2016, autoritatea contractanta subliniaza ca dl. Gherghe
Cosmin Lucian a participat intr-o singura Comisie.

In mod similar, aceleasi argumente sunt aduse de catre ... si in
ceea ce priveste deciziile Directorului General al ... SA nr.
251/12.03.2015, nr. 162/11.03.2016 si nr. 953/24.10.2016, care se
refera, in fapt, la acelasi obiectiv de investitie — ,Varianta de ocolire a
municipiului Constanta”, km 0+000-21+861, iar imobilele care fac
obiectul verificarii si analizei in cadrul Comisiei apartin aceleiasi unitati
administrativ teritoriale — Ovidiu si reprezinta, in fapt, o singura comisie.

In mod similar:

- imobilele care fac obiectul verificarii si analizei in cadrul Comisiei
desemnate prin Anexa nr. 2 la Decizia nr. 251/12.03.2015, cat si in
componenta rectificata prin Anexa nr. 2 la Decizia nr. 162/11.03.2016 si
prin Anexa nr. 2 la Decizia nr. 953/24.10.2016, apartin aceleiasi unitati
administrativ teritoriale - Cumpana si reprezinta in fapt o singura
comisie, in conformitate cu prevederile art. 14 din HG nr. 53/2011;

- imobilele care fac obiectul verificarii si analizei in cadrul Comisiei
desemnate prin Anexa nr. 3 la Decizia nr. 251/12.03.2015, cat si in
componenta rectificata prin Anexa nr. 3 la Decizia nr. 162/11.03.2016 si
prin Anexa nr. 3 la Decizia nr. 953/24.10.2016, apartin aceleiasi unitati
administrativ teritoriale - Constanta si reprezinta in fapt o singura
comisie, in conformitate cu prevederile art. 14 din HG nr. 53/2011;

- imobilele care fac obiectul verificarii si analizei in cadrul Comisiei
desemnate prin Anexa nr. 4 la Decizia nr. 251/12.03.2015, cat si in
componenta rectificata prin Anexa nr. 4 la Decizia nr. 162/11.03.2016 si
prin Anexa nr. 4 la Decizia nr. 953/24.10.2016, apartin aceleiasi unitati
administrativ teritoriale - Agigea si reprezinta in fapt o singura comisie,
in conformitate cu prevederile art. 14 din HG nr. 53/2011;

- obiectul de activitate al Comisiei desemnate pentru UAT
Cumpana, atat in componenta aprobata prin Anexa 2 a Deciziei nr.
251/12.03.2015, cat si in componenta rectificata prin Anexa 2 a Deciziei
nr. 162/11.03.2016, respectiv a Deciziei nr. 953/24.10.2016, este
identic;

- obiectul de activitate al Comisiei desemnate pentru UAT
Constanta, atat in componenta aprobata prin Anexa 3 a Deciziei nr.
251/12.03.2015, cat si in componenta rectificata prin Anexa 3 a Deciziei
nr. 162/11.03.2016, respectiv a Deciziei nr. 953/24.10.2016, este
identic;

- obiectul de activitate al Comisiei desemnate pentru UAT Agigea,
atat in componenta aprobata prin Anexa 4 a Deciziei nr.
251/12.03.2015, cat si in componenta rectificata prin Anexa 4 a Deciziei
nr. 162/11.03.2016, respectiv a Deciziei nr. 953/24.10.2016, este
identic.

Referitor la cererea adresata de contestatoare privind analiza
tuturor documentelor depuse de ofertantul castigator pentru acordarea
punctajului aferent factorilor de evaluare, avand in vedere absenta
oricaror critici privind modalitatea de evaluare a ofertei clasate pe primul
loc sau a oricaror motive de nelegalitate ale ofertei contracandidate,
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autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere ca
fiind nemotivat.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

SC ... SRL a comunicat, prin adresa nr. 433/07.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32183/07.08.2018, concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP, concomitent, un numar de 5 documentatii de achizitie identice
sub aspectul cerintelor si factorilor de evaluare, iar societatea sa a
participat la aceste proceduri propunand acelasi specialist pentru
acordarea punctajului si depunand aceleasi documente in justificarea
experientei sale profesionale, iar in cazul dlui. Cosmin Lucian Gherghe, 4
comisii i-au diminuat punctajul, iar o comisie i-a acordat punctajul
maxim, neexistand vreun criteriu obiectiv pentru care, in baza acelorasi
conditii din fisa de date si in baza acelorasi documente, Avocatul 1 sa
poata primi punctaj diminuat/ori punctaj maxim.

Fata de argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere,
contestatoarea aduce in discutie urmatoarele aspecte:

- autoritatea ,inventeaza” exceptii de la regulile prevazute in
documentatia de atribuire. Identitatea obiectivului de investitie este in
mod expres prevazuta in Masurile de remediere drept ipoteza in care se
vor numara toate comisiile in care un avocat a activat, de aici decurgand
si identitatea HG - pentru ca declansarea procedurilor de expropriere
pentru un anumit obiectiv de investitie se aproba printr-o anumita HG;

- obiectul de activitate al unei comisii il constituie, conform legii,
analiza cererilor depuse de titularii drepturilor reale afectate de
expropriere si emiterea Hotararilor de acordare a despagubirilor.
Activitatea unei comisii priveste punerea in aplicare a unei hotarari de
guvern, insa in cazul in care situatia tehnico juridica nu este finalizata si
documentatiile cadastrale nu sunt intocmite pentru toate imobilele vizate
de respectiva expropriere atunci, in practica, desi comisia desemnata
trebuia sa analizeze si sa emita Hotarari pentru toate imobilele prevazute
in HG, o va face doar pentru o parte;

- conform legii, comisia de acordare a despagubirilor va lucra in zile
consecutive;

- in cazul analizat, comisia nu doar ca a activat si a emis hotarari
dupa intervale mari de timp, dar a avut si componenta diferita in timp,
astfel ca au fost emise noi decizii de numire a membrilor comisiilor;

- atributiile membrilor comisiilor evident sunt aceleasi din lege -
dar activitatea de analiza, verificare si emitere acte procedurale a vizat
de fiecare data alte imobile, fiecare comisie in parte numita in baza unei
anumite decizii in parte realizand o serie de acte procedurale unice.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
sale.

Prin adresele nr. 32523/2338 C5/08.08.2018 si nr. 32524/2338
C5/08.08.2018, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la concluziile scrise formulate de SC ... SRL.
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Intervenienta ...” SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI a comunicat,
prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32503/08.08.2018, concluzii
scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, aducand
suplimentar, urmatoarele argumente:

Imobilele care fac obiectul verificarii si analizei in Comisie, atat in
componenta acestora aprobata prin Decizia initiala, cat si in componenta
rectificata prin Deciziile ulterioare, apartin aceleiasi unitati administrativ
teritoriale, respectiv localitatea Caracal, Localitatea Agigea, Localitatea
Constanta, Localitatea Ovidiu, Localitatea Cumpana si reprezinta in fapt
o singura comisie, iar legiuitorul nu reglementeaza existenta unor comisii
individuale pentru fiecare parcela sau pentru fiecare sedinta, pentru a se
putea sustine teoria ca fiecare parcelda/imobil reprezinta o comisie
individuala.

In concluzie, avand in vedere modalitatea de acordare a
punctajului, Comisia de Evaluare, constatand ca s-a facut dovada numirii
doar in 5 Comisii de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept
real, a acordat punctajul corect pentru acest specialist iar critica
formulata este nefondata si neintemeiata, cu atdt mai mult, cu cat
comisia constituita la nivelul unei unitati administrativ-teritoriale emite
toate hotarérile si procesele verbale pentru toate imobilele supuse
exproprierii situate pe raza acelui UAT.

Prin adresele nr. 32714/2338 C5/08.08.2018 si nr. 32717/2338
C5/08.08.2018, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri cu
privire la concluziile formulate de intervenienta ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 32717/2338
C5/08.08.2018, prin adresa nr. 434/12.08.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 33074/13.08.2018, prin care a reiterat sustinerile din inscrisurile
de mai sus.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC nr.
32523/2338 (C5/08.08.2018, prin adresa nr. 92/57045/13.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33162/13.08.2018, prin care a facut
precizarea ca prin masurile de remediere s-a stabilit ca se va lua in calcul
numarul de comisii la care s-a participat efectiv, relevant in speta fiind
numarul comisiilor in care a activat avocatul propus si nu numarul de
decizii in care avocatul este nominalizat.

Prin adresa nr. 33786/2338 (C5/21.08.2018, Consiliul a adus la
cunostinta autoritatii contractante prelungirea cu 10 zile a termenului de
solutionare a contestatiei.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronicd, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare
servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si executiei
obiectivului de investitie «Autostrada de centura Bucuresti km 0+000 -
km 100+900» - sector Centura Sud km 52+770 - km 100+900”, coduri
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CPV 71354300-7, 79110000-8 si 79419000-4 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../08.12.2017, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 29.01.2018, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa
intre 5.382.000 lei si 8.073.000 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate trei
contestatii impotriva documentatiei de atribuire, solutionate prin decizia
nr. 509/C10/4778, 13, 103/ 27.02.2018, prin care au fost dispuse
urmatoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatiile depuse de SCA ... si de SPARL ..., in contradictoriu cu ...
SA.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, s& modifice documentatia de atribuire in concordanta cu cele
evocate in motivare, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire si sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor la un interval de minimum 15
zile de la publicarea in SEAP a modificarilor dispuse.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusa de SCA ...vizdnd anularea
documentatiei de atribuire.

Respinge cererea SCA ... privind obligarea autoritdtii contractante la
plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea prezentei contestatii,
deoarece acestea nu au fost probate in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin.
(9) teza II din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia depusa de CABINET ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacatad cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de 10
Zile de la comunicare”. .

..." SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI a depus la Consiliu, in calitate
de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - ,...” SOCIETATE CIVILA DE
AVOCATI si ,...” SOCIETATE PROFESIONALA DE AVOCATI CuU
RASPUNDERE LIMITATA, prin adresa nr. 10/P/PB/ 25.07.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 30495/25.07.2018, cerere de interventie
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, cu
consecinta mentinerii 1n totalitate a raportului procedurii nr.
13B/1A393/02.07.2018 si a actelor contestate.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
zile de la primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
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comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
16.07.2018 autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal la data de 25.07.2018.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar gi faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ,,;..” SOCIETATE CIVILA QE AVOCATI
si,..." USOCIETATE PROFESIONALA DE AVOCATI CU RASPUNDERE
LIMITATA, are calitatea de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire in cauza, iar cererea sa priveste mentinerea raportului
procedurii, solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei, cererea de
interventie are natura unei cereri de interventie accesorie, motiv pentru
care Consiliul admite in principiu cererea de interventievformulaté de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - ,,..." SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI
si ,...” SOCIETATE PROFESIONALA DE AVOCATI CU RASPUNDERE
LIMITATA.

La data de 20.07.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. 29726/22.07.2018, contestatoarea a inaintat Consiliului, in
original, recipisele de consemnare nr. 204732827/1/16.07.2018 si nr.
204744027/1/18.07.2018, emise de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
valoare de 107.640 lei, respectiv 53.820 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturd cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupd incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotarédre definitivda a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

La procedura s-au prezentat doua asocieri de operatori economici,
respectiv asocierea ... SRL - ... SRL - Societatea Civila de Avocati ... -
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Societate Profesionala De Avocati Cu Raspundere Limitata ,,...” (care s-a
situat pe locul 1, dupa aplicarea criteriului de atribuire), si asocierea ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SCA ... - CI Gheorghe
Simona Florina - SCPA ..., ce s-a clasat pe locul 2, in ierarhia din
raportul procedurii.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii ofertante ... SRL - SC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL - SCA ...
- CI ... - SCPA ... prin adresa nr. 92/47304/04.07.2018, in care se arata
ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, oferta acesteia a
fost admisibila, insa nu a fost declarata castigatoare deoarece, aplicand
criteriul de atribuirea s-a situat pe locul 2, avand pretul de 4.030.000 lei
fara TVA, si un punctaj total de 97,75 de puncte, din care 40 de puncte
pentru componenta financiara si 57,75 de puncte pentru componenta
tehnica.

Nemultumita de acest rezultat, ... SRL, lider al asocierii mai sus
amintite, a finvestit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Critica principala a contestatorului vizeaza punctajul acordat de
comisia de evaluare avocatului 1 ..., apreciind ca experienta acestuia ar
fi trebuit sa fie notata cu 4 puncte, in loc de 3, intrucat a participat in 14
comisii distincte, nu doar in 5, cum eronat apreciaza autoritatea (a luat
in calcul numarul de decizii, nu de comisii). Daca ar fi avut nelamuriri,
autoritatea ar fi trebuit sa ceara clarificari, iar nu sa depuncteze
specialistul.

In ceea ce priveste punctajul acordat specialistilor celeilalte
asocieri, de la poz. 2-8 de la cap. IV.2.1. - Criterii de atribuire din fisa de
date a achizitiei, contestatorul solicita analiza tuturor documentelor
depuse in vederea acordarii punctajului, precum si recalcularea acestuia.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire s-a impus, la criteriul de atribuire,

pentru factorul de evaluare nr. 7 Experienta detinuta de Avocat 1 (cu
pondere de 4 % si punctaj maxim 4), urmatorul algoritm:
,Descriere: Experienta detinuta in calitate de Avocat definitiv in_cadrul
Comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real,
organizate in baza art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local.

Algoritm de calcul: Experienta detinutad in calitate de Avocat definitiv
in cadrul Comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui
drept real, organizate in baza art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, se va puncta astfel:

participarea in minim 2 comisii: 1 punct

intre 3-4 comisii: 2 puncte

intre 5-6 comisii: 3 puncte

mai mult de 6 comisii: 4 puncte”.
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Ca urmare a punerii in aplicare a masurilor dispuse de CNSC prin
Decizia nr. 509/C10/4778, 13, 103/27.02.2018, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, in 16.03.2018, si modificarea algoritmului de calcul
aferent factorului de evaluare nr. 7 - Experienta detinuta de Avocat 1:

Autoritatea Contractanta va puncta numarul de Comisii de verificare
a dreptului de proprietate sau a altui drept real in _care avocatul a
activat, documentul justificativ _prin care urmeaza a se verifica acest
aspect fiind Decizia de numire in aceste comisii. Din modalitatea de
enuntare a factorului de evaluare reiese clar ca punctajul se acorda
pentru numarul de comisii in care avocatul a participat si_nicidecum
pentru numarul de Decizii in care acesta a fost nominalizat. Astfel, in
situatia in care un avocat este nominalizat, prin aceeasi decizie, in cadrul
mai multor comisii, in aplicarea algoritmului de calcul pentru acest factor
de evaluare se va lua in considerare numdarul comisiilor in care este
desemnat prin acea unica Decizie, si nu se va considera ca fiind o
singura comisie doar pentru ca documentul de nominalizare este unul
singur (Decizia). De asemenea, in situ

~ R

In contestatie, petentul invocd mai multe decizii, afirmand c&
avocatul 1 a participat in 14 comisii de verificare a dreptului de
proprietate sau a altui drept real si apreciaza ca incorect modul de
stabilire a punctajului acordat avocatului 1, stabilit in grilele de evaluare
anexate procesului-verbal nr. 13B/946/20.06.2018.

In grila intocmita pentru asocierea contestatoare, comisia de
evaluare a consemnat pentru factorul de evaluare reclamat (pag. 197 din
dosarul achizitiei): ,Comisia a luat in considerare o singura comisie pt un
UAT (chiar daca au existat mai multe decizii pt acelasi ob. de investitii-
UAT)- Decizii comisie de verificare drept de proprietate (pag. 3, 7, 8, 9,
10 - Gherghe Cosmin exp. specifica) — 5 buc.”

Pentru dovedirea experientei avocatului 1 Gherghe Cosmin Lucian,
Consiliul retine ca in propunerea tehnica, la pag. 3478-3498, ofertantul
in cauza a inclus urmatoarele decizii, cu anexe, semnate de Directorul
General al ... SA, pentru numirea comisiilor de verificare a dreptului de
proprietate sau a altui drept real si analiza a cererilor depuse de titularii
de drepturi reale asupra imobilelor expropriate pe diferite
amplasamente:
1.pentru obiectivul de investitii ,Varianta de ocolire a municipiului

Caracal":
- Decizia nr. 789/28.06.2013, prin care se modifica Anexa nr. 1 aferenta
Deciziei nr. 1383/06.10.2011, cu Anexa 1 in care este nominalizat si
avocatul in cauza;
- Decizia nr. 1225/15.12.2016, prin care s-a modificat Anexa nr. 1 de
mai sus, prin inlocuirea a doi membrii din comisia de verificare.
2.pentru obiectivul de investitii ,Varianta de ocolire a Municipiului
Constanta, km 0+000+861 - judetul Constanta":
- Decizia nr. 162/11.03.2016 insotita de 4 anexe;
- Anexele 1-4 modificate, aferente deciziei nr. 1350/23.12.2014
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3.pentru obiectivul de investitii ,Varianta de ocolire a Municipiului
Constanta, km 0+000+861 - judetul Constanta":

- Decizia nr. 953/24.10.2016 insotita de 3 anexe, anexa nr. 1 fiind

prezentata odata cu contestatia;

- Anexele 2-4 modificate, aferente deciziei nr. 1350/23.12.2014

4.pentru obiectivul de investitii ,Varianta de ocolire a Municipiului

Constanta, km 0+000+861 - judetul Constanta":

- Decizia nr. 251/12.03.2015 insotita de 4 anexe;

- Angxele 1-4 modificate, aferente deciziei nr. 1350/23.12.2014.

In solutionarea cauzei, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 15 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
aprobate prin HG nr. 53/2011, act normativ mentionat de autoritatea
contractanta si la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare 7:

Art. 15. - (1) Se considera cerere in intelesul art. 19 alin. (2) din
lege manifestarea de vointa fdcutd in forma scrisa de catre
titularul/titularii dreptului de proprietate sau al/ai altor drepturi reale sau
de catre persoanele care justifica un interes legitim, denumiti in
continuare persoane interesate, ce va fi insotita de documentele
doveditoare prevazute de lege. Cererea va cuprinde urmatoarele
elemente:

a) numele si prenumele persoanei interesate;

b) adresa de domiciliu;

c) documentele doveditoare referitoare la existenta drepturilor reale
asupra bunului imobil expropriat, in original sau in copie legalizata;

d) optiunea privind cuantumul despagubirii. [...]

(3) In cazul in care exista mai multe persoane interesate cu privire
la imobilul supus exproprierii, cererea va fi semnata de toti, personal sau
prin mandatar imputernicit cu procura speciala autentica, iar procura se
va atasa cererii. [...]

(8) Comisia este formata din 5 membri, dupa cum urmeaza:

a) primarul unitatii administrativ-teritoriale sau, in lipsa acestuia,
viceprimarul;

b) un reprezentant al institutiei prefectului;

c) un reprezentant al oficiului de cadastru si publicitate imobiliara,

d) 2 reprezentanti ai expropriatorului, avand calificare juridica.

(9) Comisia isi incepe activitatea la sediul consiliului local/Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, potrivit art. 11 alin. (5) din lege.

(10) Sedintele comisiei se vor tine zilnic pana la data la care vor
fi emise si comunicate, potrivit legii, toate hotararile de acordare a
despagubirilor pentru imobilele supuse exproprierii. |[...]

(12) In termen de 10 zile de la data inceperii activitatii, comisia va
analiza cererile si documentele anexate acestora si, dupa caz:

a) constata ca dosarul este complet si convoaca titularul/titularii cererii,
in scris, prin posta, cu scrisoare recomandatd cu confirmare de
primire, in vederea semnarii procesului-verbal;

b) constata ca dosarul nu este complet si convoaca titularul/titularii
cererii, in scris, prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare
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de primire, in termenul prevazut de lege, in vederea completarii
documentelor si a semnarii procesului-verbal.

(13) Convocarea va cuprinde data, ora si locul sedintei in
cadrul careia va fi incheiat procesul-verbal ce cuprinde
elementele de identificare a imobilului propus spre expropriere,
respectiv tarlaua, parcela, numarul topografic sau numarul
cadastral, dupa caz, si numarul de carte funciara, dupa caz, valoarea
despagubirii, determinata pe baza raportului de evaluare, si, dupa caz,
vor fi analizate documentele doveditoare solicitate in completarea celor
anexate cererii. [...]

(24) In toate cazurile procesele-verbale se inregistreaza intr-
un registru unic, numerotat si sigilat. Originalele proceselor-
verbale se anexeaza la hotardrile de acordare a despagubirilor.

[...]
In caietul de sarcini al prezentei proceduri s-au stabilit, la sectiunea
B.4.2 - Servicii juridice prestate in vederea despagubirii prin

plata/consemnare a persoanelor care si-au dovedit in fata comisiei
calitatea de titulari ai dreptului de proprietate sau ai celorlalte drepturi
reale asupra imobilelor expropriate, urmatoarele obligatii in sarcina
prestatorului:

1) nominalizarea a cate doi avocati care sa faca parte din comisiile de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real in conformitate
cu dispozitiile art. 15, alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 53/2011;
Prestatorul va preda si calendarul de convocare la lucrarile
comisiei si va invita si reprezentanti ... - SA.

2) convocarea titularilor de drepturi reale asupra datei, orei si locului
sedintei in cadrul careia va fi incheiat procesul verbal ce cuprinde
elementele de identificare a imobilului propus spre expropriere,
respectiv tarlaua, parcela, numarul topografic sau numarul
cadastral, dupa caz, si numarul de carte funciara, dupa caz,
valoarea despagubirii, determinata pe baza raportului de
evaluare, si analiza documentele doveditoare solicitate in
completarea celor anexate cererii;

3) dovada notificarii proprietarilor pentru a se prezenta la lucrarile
comisiei se va face prin prezentarea de catre Prestator a dovezii privind
confirmarea de primire a notificarii transmisa prin posta; [...]

8) intocmirea proceselor verbale cu titularii drepturilor reale si
redactarea hotararii prevazuta de art. 20 din Legea 255/2010 cu
modificarile si completarile ulterioare si asigurarea indeplinirii conditiilor
de comunicare, respectiv afisarea in extras a hotarérilor, la sediul
consiliului local pe raza caruia se afla situat imobilul expropriat;

9) comunicarea hotararii comisiei, in original, titularului cererii,
prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire sau transmiterea
personal titularului cererii ori mandatarului acestuia, cu semnatura de
primire;

10) intocmirea borderourilor de plata/consemnare si comunicarea lor
catre Beneficiar in vederea platii despagubirilor sau a reconsemnarii
acestora, insotite de procesele verbale si hotararile de despagubire [...].
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Asadar, conform prevederilor din HG nr. 53/2011 si a celor din
caietul de sarcini, pentru fiecare imobil supus exproprierii, respectiv
parcela, tarla, comisia de verificare va intocmi un proces-verbal, pe baza
caruia se emite hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii. In
consecinta, numarul de comisii in care avocatul va participa va fi cel
putin egal cu numarul de procese-verbale de expropriere si hotarari in
cuprinsul carora este mentionata componenta comisiei. Relevanta, in
acest sens, este partea finala din remedieri, respectiv: ,in _situatia in
care pentru acelasi proiect avocatul este desemnat in mai multe
Comisii, toate vor fi luate in considerare, chiar daca sunt aferente
aceluiasi obiectiv de investitii.”

Astfel, specificul acestui contract consta in faptul ca serviciile de
verificare a unei comisii numite de catre ... nu se deruleaza doar in
cadrul unei singure comisii, membrii ei intrunindu-se in functie de
numarul de exproprieri (imobile/terenuri) aferente coridorului respectiv,
si nu doar intr-o singura zi, ci pe o perioada de cateva luni, pana la
rezolvarea tuturor cererilor [art. 15 alin. (10) din HG nr. 53/2011].

De asemenea, in stabilirea punctajului pentru avocat 1, este
relevanta justificarea aferenta mentionata in strategia de contractare nr.
12B/10301/29.11.2017 (pag. 54 din dosarul achizitiei), intocmita pentru
prezenta procedura de atribuire: ,Asadar, Autoritatea Contractanta
puncteaza experienta detinuta de unul dintre avocatii definitivi (Avocatul
1) in Comisiile de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept
real, asigurdndu-se astfel ca cel putin unul dintre cei doi avocati care vor
intra obligatoriu in componenta acestor comisii este deja familiarizat cu
procedurile de verificare a dreptului de proprietate, asa cum sunt
acestea reglementate de Legea 255/2010 si de HG 53/2011, precum si
cu dificultatile care pot sa apara in desfasurarea acestei activitati si cu
riscurile asociate, abordédnd astfel o atitudine proactiva in gestionarea
eventualelor blocaje si gasirea solutiilor de depasire a acestora.”

Printr-o astfel de explicatie, autoritatea contractanta doreste ca
avocatii sa fie familiarizati cu procedurile de verificare a dreptului de
proprietate, respectiv experienta prezentata sa fie dobandita in servicii
similare cu cele supuse atribuirii.

In interpretarea propunerilor tehnice depuse Ila procedura
contestata, comisia de evaluare a ofertelor numita de ... trebuie sa ia in
considerare caracteristicile acestui contract, legislatia aplicabila,
prevederile caietului de sarcini si metodologia de punctare a factorilor de
evaluare, stabilita in stransa legatura cu obiectul contractului.

Este stiut faptul ca pe un coridor de expropriere, cum ar fi ,Varianta
de ocolire a municipiului Caracal", exista mai multe imobile/parcele/
tarlale, iar pentru exproprierea acestora se intocmesc mai multe
procese-verbale, implicit comisia de verificare s-a intrunit pentru fiecare
imobil/teren.

Comisia de evaluare a ofertelor, daca nu s-ar fi lamurit din cele 5
decizii si 14 anexe emise de ... (care este chiar autoritatea achizitoare la
prezenta procedura), la cate comisii a participat avocatul, ar fi trebuit, fie
sa verifice in cadrul ... hotararile si procesele-verbale emise sub sigla sa,
fie sa le solicite de la ofertantul contestator, in temeiul art. 209 din
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Legea nr. 98/2016 [Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.], in vederea aplicarii regulilor
stabilite prin masura de remediere: ,se acorda pentru numarul de
comisii in care avocatul a participat; in situatia in care pentru acelasi
proiect avocatul este desemnat in mai multe Comisii, toate vor fi luate in
considerare, chiar daca sunt aferente aceluiasi obiectiv de investitii.”

Consiliul retine ca petentul, vazand clasarea ofertei sale pe locul 2 si
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari, a inteles sa anexeze contestatiei documentele din care rezulta
participarea avocatului in mai mult de 6 comisii de verificare, prezentand
un numar relevant de hotarari si procese-verbale, care reprezinta, in
fapt, participari la comisii, in baza celor 5 decizii si anexe.

In consecinta, Consiliul constatda ca membrii comisiei de evaluare,
nemanifestand un rol activ in evaluarea ofertei contestatorului, nu au
avut la dispozitie toate datele necesare pentru a face o evaluare
obiectiva a ofertei contestatorului.

Relativ la punctarea si desemnarea castigatoare a ofertei asocierii
SC... SRL-SC ... SRL - ,...”" Societate Civila de Avocati - ,....” Societate
Profesionala de Avocati cu Raspundere Limitata, Consiliul apreciaza ca
motivarea acestei critici este de ordin general, bazata pe suspiciuni si
extrem de succinta:

,2.2. In ce priveste punctajul acordat specialistilor celeilalte asocieri,
de la pozitiile 2-8 de la Cap. 1V.2.1. Criterii de atribuire din Fisa de date,
solicitam analiza tuturor documentelor depuse in vederea acordarii
punctajului precum si recalcularea punctajului. (...)

Va solicitam sa analizati documentele depuse de aceasta asociere
pentru acordarea punctajului, prin raportare la exigentele legale,
documentatia de atribuire si masurile de remediere dispuse, recalculand
in acord cu aceste exigente punctajul acordat acestora.”

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul
nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.
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Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele
legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici
supracomisie de evaluare si nici imputernicit al contestatorului, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL si va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
13B/1393/02.07.2018, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta contestatorului si la aplicarea criteriului de atribuire si
va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea acestei decizii, sa reevalueze oferta asocierii ... SRL - SC ...
SRL-SC...SRL-SC...SRL-SCA ... -CI... - SCPA ..., conform celor
retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica formulata de SC ... SRL privind evaluarea
ofertei concurente.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de ...” SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA, in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
13B/1393/02.07.2018, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta contestatorului si la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile lucratoare de

la primirea acestei decizii, sa reevalueze oferta asocierii ... SRL - SC ...
SRL-SC...SRL-SC...SRL-SCA...-CI... -SCPA ..., conform celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, critica formulata de SC ... SRL privind

evaluarea ofertei concurente.
Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
..." SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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